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　　解读常州市04年中考语文试卷

　　2004年常州中考语文试卷是一份好试卷。

　　它体现了以下特点：

　　1、 着重考察学生的阅读能力和表达能力，体现了义务教育对语文的要求，即接受义务教育的学生对母语的基本能力：识字和写字、学度和写作。着眼点在能力，也就是每一个公民的最基本素质。

　　2、 它体现了时代的要求，社会发展和建设的要求。一个合格的初中毕业生，语文达标的表现，应在于能够比较熟练得掌握语文这个工具。认识世界，表达自己的体验和感情，在于“通”而不在于“专”，在于“用”而不在于“识”。因此，初中阶段对语文知识的要求，不宜过高过多，试题更不宜知识立意。

　　3、 试题的内容体现了以人为本的人性化倾向和培养中学生正确道德观的要求。

　　4、 题型简洁清晰，条块分明，流畅大气，内容切实，完美地凸现了考纲说明。和03年的中考试卷以及03—04学年的质量调研试卷保持了相对的继承性，但又有所发展。这对中学的语文教学有着示范作用和导向作用。

　　5、 重视了思辨。阅读和作文、比较探究题，都含有强烈的思辨成分。作文的思辨程度，可以收敛一些，因为作文分值太高，考生审题一旦失误，损失惨重。

　　6、 强调了词语和成语，重视了语文最基本的因素，当然，重视程度还可突出些，题型再变化些。

　　7、 题型引入比较阅读(阅读一和文言文)，这更有利于开发考生的智力和能力。

　　8、 主观题已占绝对优势，这符合语文自身的规律，不设统一答案和没有标准答案的分值已达29分，这有利于考生在宽松的环境中发挥自己的主观感受，有利于个性的发展。当然，不设统一答案和没有标准答案不是自由放任自流，而是在一定的语境中，一定的范围和要求中内，最大程度地发挥考生的想想能力和逻辑思维能力以及感情的外溢。

　　另外，有的主观题规定“只要作答，一般不判0分”，这更说明了对考生的爱护和尊重。

　　以下，具体地谈一下对试卷的认识。

　　一、积累运用yuwen.chazidian.com 查字典语文网
　　(一) 积累

　　1、借助汉语拼音记读汉字，而且在一定的语境中进行，这是生活中实际的需要。第一题很好，而且相对稳定。这是最低层次的要求。

　　但考纲中“能运用多种检字方法查阅字典、词典，进行独立识字，累计识字3500左右”的要求如何在试卷中体现还显得不够。现在很多学生查字典、词典有弱化的趋势，如何在试卷中体现这个要求，如何考察学生运用工具书的能力，恐怕在以后的试卷中要引起足够的注意。当然，本试卷在文言文中巧妙地置设了成语置义的试题，这是好的尝试。

　　2、默写古诗文是一个基本要求，本试卷的优点是：(1)将默写的分值下降，从8分降为5分，这很好。我们要重视古代文化的积累，但要合理安排分值，5分还是适当的。(2)就古诗文的识记来说，也强调了运用。第7小题“从《论语六则》中选出两句，作为专题板报“学习大家谈”的征稿主题”，这道题目从一般的识记到能力转化，这是一个好创意和好导向。

　　3、在积累中增加“名著阅读”，此题非常好。重视名著阅读是一个好创意，切中当前学生漠视和淡视名著的可忧虑的现象，积极倡导珍视我们的民族的优秀文化遗产，有着战略意义。古诗文是课内的，名著大多是课外的，它还体现了从课内向课外的拓宽。 而且，此题也不为难学生，即使学生课外阅读甚少，但课文课本中有许多名著的片断，学生也能够依托课文的文本答题。这对引导学生认真阅读课文也有积极的导向作用。

　　此题在03年前没有出现过，以后要坚持下去。

　　此题比模考(调研测试)有进步。模考是写出《水浒传》中大闹野猪林中两个重要人物(林冲、鲁智深)，此题一是简单，二是如果没有阅读过《水浒》，就难答题，含有逼学生和考学生的意味，显得不公平竞争。中考题就拓宽了，叙述名著中一个故事(情节)，并能运用一个成语或格言，警句。这道题好在：不局限要求在某一部名著;要求学生有概括和复述的能力;要求学生运用成语(格言、警句)，考查了学生的语言能力和运用词语的能力。

　　但有两个困惑：(1)名著的界定是什么?如果学生也回答某一部作品的情节、人物和成语，给不给分?因此，要在初中的教学中明确教育部等提倡的名著(读书)范围，以避免出现贻误;(2)在表述中要至少运用一个以上的成语或格言、警句，这要求偏高，有的故事可以用成语来概括，但临场紧张，学生没有准备，可能一下子想不起来或使用不当，这就会无谓失分。其实，此题可改为：说出书名、人名和有关情节，并简要地说说你的评价。

　　(二) 运用

　　运用部分10分，基本沿袭以前的思路，但有了变化和提高。

　　以前的试题，是文章修改+用汉语简明表述基本定理或公式+仿写语段。

　　本试卷是：文章修改+仿写句子+根据图示表述。

　　分述之：

　　文章修改是基本题，应保留。当然，还可引入标点、修辞等要求。如 果可能，这部分的分值可以增加些，内容再丰富些，因为毕竟这是语文的基本功。 仿写句子比仿写语段容易操作，而且评分可以量化。这是以前多年的高考内容，这也是中国古代文化的传承，(学习从模仿开始)。形式(句式)上的模仿，内容上的思维创新，是运用和锤炼语言的好形式。去年中考的仿写语段，因内容多、杂，难以捉摸，而且叙事，考生抓不住要领，碰运气而已。考生都能或多或少写一些，但是不是吃准了题意，难说。本试卷的要求就很明确，也容易理解，但能否能真正答对，就要看考生的基本功和素质，考生驾驭语言的能力。所以此题好。(按：03年中考仿段优于04年)

　　本试卷第6题是一道好题。

　　考了几个方面：(1)对主题的理解和把握;(2)根据图示，能说出运河和海洋的关系;(3)语言运用要得体和有分寸;(4)语言的表达(述)要准确、简洁。

　　此题的选择和组织是花了一番工夫的，很有匠心，十分聪明。但是，有一个质疑：污染运河是污染长江，污染长江会间接污染海洋，这圈子兜得太大，转了两个弯。把向运河倒污水和海洋存亡连起来，未免有点作秀(请原谅我用这个词)。其实，可以选一个直接一点的内容和切口，不一定要连接今年6月5日环境日的主题。实际上，今年环境日的主题是相当宏观和前瞻性的，和个人的直接关系不大，许多报纸，包括《扬子晚报》和《常州日报》，当天都未提及，《常州晚报》发了两篇治理污水和大气污染的新闻，也未直接提环境日的主题。当天中央电视台有反应但也比较宏观。

　　前几次考试，要求学生用现代汉语表达某一定理或公式。这类题目看来是把语文和自然科学联系起来，很有创意，但这种题型不能成为一种模式，它是一种时尚，一种考试的题型，而不是唯一的题型。所以今年不用这样的形式是十分正确的。

　　(三) 探究题

　　探究题是常州中考试题的亮点。

　　探究题是通过相关材料的比较分析，得出某个结论。它是对考生思维的最高级别的要求。首先要读懂各段文字，找出关键东西;其次进行综合分析，比较其相同点和不同点，最后进行归纳，找出共性(不同点实际上是从反面来验证共性的问题)。考生要有判断能力、分析能力(比较能力)、综合能力、归纳能力，要找准阅读的切入口，综合的出发点，其要求是高的，但也是运用语言来认识和理解世界的一个实践。

　　去年的探究题，难度较大。虽然题目的选择很新鲜。

　　今年的探究题则比较容易入手，虽然要回答完全准确也不容易，但每一个人都能说一些。本探究题在题干中明示了思维的范围：重诚信。题干三次提及“诚信”，两次提及“重”，这就告诉考生，思维的切入口。

　　当然有些考生会忽视“诚信”的含义(按：解释“重诚信”不必在“诚信”上做文章，这犹如提倡要“尊重学生”，只要说清怎样才算“尊重”而不必解释“学生”一样)，也即是什么是“重诚信”——不管什么情况，即使个人要付出代价或牺牲，都应该重诚信。评分标准强调这一点很对，因为这是问题的本和源，皮之不存，毛将焉附，任何思维都离不开本源。其实，5则材料看来优点烦，都是类似材料，但正是如此，才要考生归纳共同点。 所以，此题十分好。

　　二、阅读理解

　　(一) 阅读两篇短文

　　这是两个大语段的比较分析。一是议论文(表面看是书信)，一是说明文。 该组题的优点是：

　　(1) 跳出文体的束缚，着眼于信息。

　　按以往常规，说明文考说明对象、说明方法……但该组题一点都没有涉及说明文知识的题目，但是，实际上，不掌握说明文的知识，又做不了题目。这就叫“活”。实际上，任何文体，都是从不同的角度传递信息，因此，只有信息才是阅读的根本，离开了信息去机械的分析文体知识，那是舍本求末。

　　母亲的信实际上是议论文，但不从论点、论据等议论文的文体知识入手，而是从信息的理解、识别和思辨的角度入手，但如果不掌握议论文的知识，就难以入手。

　　当然，有些考生，能做对题目，但可能看不出这是议论文，这说明了文体知识(格式)已经在考生心中根深蒂固，考生能重在运用了。

　　(2) 在整体阅读的基础上，重视信息的筛选和到位。

　　去年的阅读题比较呆板，因为它偏重于整体感知，所以几个阅读题题型，要求大致相同，知识文本不同而已，题目有凑的感觉。当然，强调整体感知是对的，这是阅读的基础，是阅读的开始，但是，它不是阅读的结果。阅读要细化，对文本中关键的内容要深入探索。

　　本组题的第9题就是好题目。

　　第9题实际上是议论文的论点和论据的关系。

　　如果考生能抓住这段文字的中心，因为他的方程“或许有争斗不幸和伤害，在将来生活中，他需要信心、爱和勇气”，那么，此题就迎刃而解了。 我估计，恐怕有相当的考生在此题上会失分，就是看不懂文本的结构，不会对号入座。如果题目换一个角度和提法：飞鸟、蜜蜂和鲜花的比喻是什么?说明了什么(含义)?那么这题目可能降低了难度。但是，常州中考考纲中规定“语法、修辞知识不作为考试内容”(按：在《课程标准》上有明文规定，《课程标准》是国家制定的，有一定的强制性，一定要执行)，因此就刻意回避了比喻，但实际上，阅读文本是离不了比喻的，去年的试卷，就刻意选择浅显的文体。何必呢?

　　(3) 创造性阅读打开了考生的思路。

　　用文本中提供的信息，处理社会生活中的问题，拓展性阅读是考生今后发展的需要。生活中我们常常说一个人聪明就在于举一反三。从已知来透视未知，这样不知识转化为活的能力，这是语文教学的追求和方向。第10、11题均属此类。

　　第10题实际上是观点和材料的问题，此题恐怕常州考生都能做，因为教研室倡导，各校都重视知识的迁移。

　　第11题稍难，它不同于开放题。它有所依托。它用乙文的材料来印证甲文的例子。它离不开各自的文本，又相对独立，并且，又要有所想象。此题最典型地传递了教研室中语组阅读理解三层次中第二层次的要求。 此题出得非常好，真是用尽了心机。 可贵哉!

　　(4) 开放题

　　开放题不是无的放失。它必须建立在考生对阅读文本了然于心的基础上，有知才有感，开放题不是海阔天空侃一阵，而是考生感情和智慧的迸发。

　　第12题即是。评价性阅读，跳出文本看文本，要有高度，要有真感觉，不是乱侃。言之成理在于言，要说清楚不容易，要说得让人服帖不容易。常州市中考几年来坚持这方向，是对头的。还需要把它切切实实贯输到中学的教学环节中，思辨是语文最本质的要求之一。

　　(二) 阅读《用爱倾听》

　　这组题大体上还可以，但没有闪光点，光色不显著。原因是：(1)文本虽然内容较好，讲了人和世界的道理，但是文字不精炼，冗沓，感情的力度和张度不够;(2)题型和思路和上组题相类似，不过是更具体一些而已。说得刻薄一些，有些江郎才尽。第13题前一问是文本内容的概括，中规中矩;后一问要转一个弯，如何才能做到“用爱去倾听”(主题)，实际上是内容(情节)的概括，此题的1分恐不好拿。(不知阅卷的结果如何?)因为文本中没有现成的句子，但它又渗透在情节中，这说明，语文教学还须深入，还要更活一些。

　　第14题考查词语、词的含义和动词的作用，是常规题。

　　第15题又是思辨题。但是画线的句子，本身有先天不足的毛病，因为世界是复杂的，有的事物，我们应该或理解，或支持，或宽容，但有些事物，不大正常或不应该提倡的事物，我们就要反对，是非的观念是认识论的基本观点。对于不分时间和场合的麻将声、打骂孩子的刺耳声，不管怎么听，都应该是反对的，这里谈不上“美妙和和谐”、“欣喜和欣慰”，对应纠正的或反对的事物持宽容或赞美，是不对的。 或许，文本中的“聒噪声”和“刺耳声”是实指摩托车声和拉琴声。总之，这段说理本身不够清晰，命题者又格外巴结，加了完全反面的材料，此题就有了误区。(如果说得不对，还请见谅)

　　第16、17题，是开放性题目，此二题旨在鼓励考生畅所欲言，表达自己的真情实感。但分值太高，(共8分)题目难度不大，而且性质有重复之感。如果从普遍提高学生的分值角度出发，当然也未尝不可。只不过星光已经黯淡。

　　(三) 文言文

　　该试卷的文言文中规中矩，难易适中，而且采用了巧妙的比较阅读形式使题目显出活力。 应该说，我市的初三文言文教学是有成效的，饮水思源，其源头在于《初中语文复习指导》文言文部分编写到位，把文言文各种规律和现象阐述清晰，我认为这很好。因为虽然我市初三毕业生大部分(或全部)将升入高一级学校，但不一定所有的人以后都会接触文言文，所以初三时对文言文作具体的、简洁的全貌介绍，给他们打下一个比较坚实的基础。当然，复习指导也明确指出，此不列入考试内容。这体现了考试的严肃性和工整性公正性。

　　该试卷的文言文比模考题目容易了一些， 可能得分率会相应高一些

　　第18—20题，中规中矩，试题适中，切入“阅读前线文言文”的要求。

　　第21题有新意。

　　它选了一段《礼记》的文字(不食嗟来之食)，因加了许多注释，一般学生都应能读通读懂。

　　特色之一是，这段文字和上文《鱼我所欲也》中那些语句相对应，这道题考活了，孟子用了一句话概括一件事，《礼记》是讲了一个具体的故事。从《礼记》的故事来推出孟子的话，丝丝入扣，巧妙自然。实际上，考了两层：孟子的话能否懂，会不会翻译?这两句话和下文的故事的类比性。这是能力的延伸。

　　特色之二，极具亮点，用“拔苗助长”的释义考“嗟来之食”的释义，粗看是考了现代汉语，其实还是正宗的文言文翻译，但又比全译的难度大。(1)因为不能全文翻译，要概括，但如果不理解全文，就很难概括。(2)概括介绍主要情节后还要指出它的比喻义，即它的含义。此题出得极活，极好。但实际上也有难度，不知具体得分率如何?不过，这是极好的导向。 此题实在好：巧、灵、活、实。

　　三、作文

　　中考考纲中说，写作不设审题障碍。中考的作文话题是“接受与付出”。这是思辨性很强的话题，要讲清二者的辨证关系。实际上，初中学生的辨证能力、思辨能力还普遍达不到命题的要求。因此，今年中考作文带来一个教训：千万不要忘了，不设审题障碍。 我妄自猜测，今年中考话题是否受江苏省高考的影响(也许我是瞎猜)(按：纯属巧合)江苏高考的话题看似轻盈漂亮，但辨证关系难说得清。所以高考的考生作文不大理想，据《扬子晚报》载，江苏评分标准一改再改，要求一降再降，这就造成了阅卷的混乱和不公正，批在前面的卷子明显吃亏了。

　　常州的中考作文不也是这样吗?评分标准中“关于中心”的说明，明确要求二者相互辨证关系，但实际阅卷中，达不到这要求，标准下降，那么，已批的卷子呢?(按：阅卷一开始就向阅卷老师作了说明) 今年江苏省各地中考作文都有可取之处，比如，南通《倾听》;淮安《认识自己的特长》;连云港《协作》;扬州《超越“自我”》;泰州《掌握在自己手里》;镇江《镜子》;宿迁《我渴望……》(此题为半命题，老题目了);苏州《心事》;无锡《珍惜生命》(看似命题，其实也是话题写法);徐州《名人的魅力》。大多数城市的作文题都十分好写，审题难度不大。

　　几点建议：

　　今年中考语文试题，总得说来很好。平稳中有创新;难易适中又能拉开距离;既能稳定教学又能促进教学;体现语文的工具性又适应潮流;强调学生的能力又有前瞻性;注重人性又兼顾个性发展。 我斗胆建议：

　　1、 现代文阅读的题型和要求最好不要重复，由于考查的面较窄， 往往只能在整体感知和领悟(评价性阅读)上下工夫，所以虽然阅读的文本不同，但题型的基本要求相似。其实，还可宽一些，变一些。考纲中“语法修辞不作考试内容”实际上是作茧自缚的紧箍咒。03年全国各地的中考卷中有许多并无这项规定。其实，常州的卷子也避不开这道坎。(第21题就是)。

　　2、 这两年来现代文阅读的选文质量有所下降，文字冗长而浅显，问题就出在选文有框框，回避美文，回避有韵味的文章，回避有深意或寓意的文章。顺便说一句，今年的复习指导用书，所选的文章，在文字方面就显得不很精粹，希望今后能有所提高。

　　略翻翻近几年全国各地的阅读文本，文本真正有味道，因此题目也出得相当好。

　　比如：2002年湖北黄冈《生日》;2002年浙江宁波《我交给你们一个孩子》;2001年福建南平《藏羚羊跪拜》(常州也曾用此文本，但命题的角度不同，南平卷有很多特点。);2003年黑龙江《坐看黄河》;2003湖南长沙《峭壁上的树》;2002年苏州《走进周庄》;2002年陕西《雪山向日葵》(张抗抗);2003年乌鲁木齐《星期一早晨的奇迹》;2003青海《永不贬值的财富》;2002年上海《亲近自己的双腿》;2003年广州《漫游这个世界》(王蒙);2003年福州《你震撼我的心灵》;2000年北京《特殊的听众》;2002年北京东城区《萌芽》(该文章实在好);2003年宁夏《男孩，别哭》;2002年北京海淀《跟陌生人说话》(刘心武);2003年河北《聘任》;2003年上海《成全一棵树》;2002年广西南宁《一杯牛奶》2001年北京西城区《弯弯的月亮》;2001年北京石景山区《假币》;2000年江西《爱的礼物》……

　　不再举例了。许许多多的阅读文本，有的文字立意美，有的文字虽朴素，但立意好，感情极深，过目不忘。 阅读文本，是命题的基础，文本好，命题就左右逢源，文本浅而白，命题就难下手，只能用常规去套。yuwen.chazidian.com 查字典语文网
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